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共沢『知覚の現象学』 I みすずきHY 1974年， とり
わけtn・ 部「身体」 149ベー ν，184ページ等。





































































































































































































































































































































































































































































































( i 1 ) i：以北lI 1,1材＇fl捻I心室長h山悦’併特，i!;J（『「
川味（ j岩佐川 初‘l1 外文山版社 1968斗 El～74ヘ
也ジ）。
(/l: 2) II~，怜径二九 /Ir.i）聖公4叔『l付文』j＼に於けるc早
村社会』 ,l'i文｜弘1 19:1911.丹./l 6:l～64'< ・ ,; 
(l: ,l) v)i: Hf P：大『，1,M近代'.lJ'.!1lJvi川究』 ;,r U.i 
,!t-ftJ羽iネi rn7;¥fJ・o ,IJ .，込＇iニ：Di:代中LEIU) Jfl(i戸？と社会』






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































史の争点』 日中出版 1977年 とりわけ第二部冒頭
部分。
（注5) 小林弘二 『中国革命と都市の解放』 有斐
閣1974年。
































（注13) 了娠威「批評錯了的 P」（『中国E人』 1957
年第九期号 14～15頁〕。
（注14〕 :t-tm工「把広大民主Jj二企業的統一管理結合
起来J（『中国工人』 1957年第十二期サ 12頁）。
（注15) 林茂・濯峯「不要門縫呈樵人J（『中国工人』
1958年第七期り 13J'.l)。
（注16）艶j尚貴「“吉従”和服従」（『中国工人』
1958{f'.第五則匂 10ロ）。
（注17〕 斉放・争鳴運動およびその後の反右派闘争
についての詳細は研究者の間で未だ定まっていないよ
うに忠われる。たとえば『アジア経済』本号所載の山
口一郎氏論文と筆者の評価との異同をみられたい。斉
放・争鳴をti派知識人対策としてみる見方は，一般に
1958年5月の八全二次会議における毛沢東議話を論拠
とするが，小稿で引用した党全凶宣伝工作会議におけ
る毛講話はそれより一年余先行した時点のものである
ことに留意されたい。
IV 文化大革命理解のための視座
斉放・争鳴の不完全さは再び1958年5月の中共
文化革命の理念と現実
八全大会第2回会議において確立された大躍進
政策の試みによってその乗り越えが試みられる。
ここでもこの政策が中央＝全国レベルで代行主義
的に決定されざるをえなかったことにひとまず留
意しておくべきである。
この試みは空間上は人民公社化という形での空
間編成，理性段階の上では両参ー改正結合という
形に代表される具体的・抽象的主体の創出という
二つの試みからなっていた。
ただし事実としてはこの公社化という空間編成
はおおむね農村部においては実行されたものの都
市部においては不完全に終った。反面，両参ー改
三結合の方は農村部においてはほとんど追求され
ず，もっぱら都市部での試みに終った。
このように農村部と都市部とで，空間上と理性
段階上での試みが多少ともパラパラになったこと
は，元来代行主義政治の基礎条件がこのニ側面に
おける相即した断絶にあるだけに実は極めて重大
である。以下若干そのことに考察を加えておこう。
まず空間編成である公社化には一般に次の二つ
の特質があったく注l〕。一つは郷社合ーと呼ばれる
もので，基層＝郷村レベルの空間の大きさをもっ
て公社空間としたこと，いま一つはこの公社空間
の中を一つの自律性の高い空間にするために工・
農・商・学（文化教育）・兵（民兵，全民武装〕の五
結合を目指したことである。
問題は公社化が始まる以前，この基層空間にす
でに郷人民代表大会と郷人民委員会を骨子とする
一つの国家権力の末端組織が存症したことであ
る。公社化に際し，郷人民代表大会が解消されて
社員代表大会となり，郷人民委員会が社管理委員
会となったのであるが，このゆえに公社は郷社合
ーであると同時に政社合ーでもあるといわれた。
空間的に郷レベルと県・省レベルとの聞に一つ
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の断絶が生ずるのは常に抽象的権利主体に特化し
た集団（国家・党官僚）がこの郷村レベルを出発点
として上層レベノレに向かつてヒエラルヒー的に配
置されてゆく形で，国家権力を構成していて，そ
れゆえにこの郷村レベノレにこそ抽象的権利主体左
具体的経験主体との間の断絶の具体的空間的位置
が生じざるをえないことにある。とすればここで
は公社内に上層レベルへとヒエラルヒー的に配置
されてゆくような「抽象的権利主体に特化された」
人間一官僚集団がいるのかいないのかが重大な問
題となる。その意味ではそのような理性段階にお
ける分化を克服する道が公社内でとられたか否か
が重要であろう。
公社化のいま一つの特質である玉結合ははたし
てとうした理性の分化を克服する方策であったろ
うか。五結合が本来公社空間の自律性を高めるこ
とに狙いを置いたものであったことは確かであろ
つ。
この自律性の向上は確かにイデオロギー・理念
定立，政策・日的定立レベルの権利が下放される
ための条件をなすように思われる。しかしこの下
放された権利が具体的経験主体である下層庶民の
手に渡るのでなければ理性段階における分化を克
服する道は完成しない。
内律性の向ルk自体は公社空間内ですでに成立し
ている一定の理性の分化に伴う分業位階体制＝空
間内代行主義政治そのものを克服することとは同
義ではない。位階体制が残存する場合には下放さ
れた権利はこの体制の中で抽象的権利主体として
の権利を保持する者達の手に当然揖られることと
なる。そこからは単に地方割拠主義しか生れない
ことは明瞭であろう。
したがって理性の分化とその位階化とを克服す
る方策が同時にとられない場合には，中央権力は
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常に地方割拠主義を予防する政策を併行的に採る
必要に迫られ，逆説的であるが，自律性の向上に
よって，手段定立的レベノレを下放しでも，理念・
目的定立レベルではかえって郷レベノレと県・省・
中央レベルとの聞の一層の位階化を強調すること
にすらなりうるのである。
大躍進の様々の生産計画（水利建設，土法高炉建
設など〉がおおむね中央および省レベノレで決定さ
れ，上意下達式に実行されるはめになったこと，
さらに公社幹部が公社レベルでの生産計画案を能
力以上の水準で作成し上申したり，生産実績につ
いては虚偽の過大報告をしたりしたのは恐らくこ
のような逆説が働いたためと思われる。
一方，都市部における両参ー改三結合の試みは
明らかに理性の分化に伴う分業位階体制克服の試
みであった（l:2）。この試みの出発点となったのは
1958年4月25日付と 5月7日付『人民日報』に掲
載された黒龍江省慶華工具工場の企業管理工作の
実験である。その実験とはまず「労働者が管理に
参加し，幹部が労働に参加し，不合理な規則制度
を改革する」というもので『両参ー改』と名付け
られた。これを火付け役として次に同年12月5日
付『人民日報』は『三結合』〔幹部・労働者・技術要
員が結合すること）の典型例として吉林省第一自動
車製造工場の例を紹介するとともに， 『両参ー改
三結合』に加えて，『一交』（方針・任務および計画
の総本を大衆にひき渡すこと〉と『四大』（大鳴・大
放・大字報・大弁論）の必要性が説かれ，これらを
まとめて『交・大・参・改・結』と呼んだ。
一般労働者の管理参加，および『ー交』でいう
ところの方針・任務・計画の下放とは基層レベル
(I：廠〉以下，一般には職場（；車問）委員会レベル
ないし小組レベノレでのことではあったが，明らか
に政策定立レベルのことであり，この点について
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の大字報・大弁論が許されたことはすでに紹介し
た百家争鳴期と較べた場合，画期的なことと言わ
ねばならない。ただし都市空間は居住空間と職域
空間とが各々相異なる基層レベルを持ち（つまり街
坊・街道塁弄レベIレと工廠レベル）一種の二重性を
帯びていることが恐らく重要である。上述の試み
はひとまず職域空間のみに限定されるものであっ
たが，むろんそれだけでは（居住空間をも含むもの
にならなければ）都市住民を包括的な形でこの試み
にくみ込むことはできない。この点が農村人民公
社の場合との根本的な相違であると考えられる。
とりわけ居住空間の編成は民兵組織をはじめとす
る公安総織や学校・公教育組織と深い関わりがあ
るだけに，この部分でどこまでの理性段階上での
権利が許容されたかが恐らく職域空間にも反映・
影響をもたらしたであろう。
残り少ない紙数の中では到底この点についての
検討を進めることはできない。
わたしの以上の極めて粗雑な素描からひき出さ
れる結論は，大躍進においてはかろうじて都市空
間の一部で政策・目的定立レベルの批判権が下層
労働者に与えられ，事実かれらがこの権利を行使
する経験を持つことができたということである。
こうして斉放・争鳴期から大躍進期に至る聞に
下層庶民の一部は手段定立的レベルの権利獲得か
ら，真の意味で権利と呼ばれうるものの一階梯，
つまり目的定立的レベルの権利の獲得へと一つ階
段を上ることができたのである。
周知のように文化大革命は理念・イデオ口ギー・
レベルの大衆的批判運動であった。
むろん文化大革命期以前も代行主義政治の権利
一義務形式についての了承関係に違反してまで
（つまり理念レベルの批判が下層庶民に権利として相互
γ承されていない段階で）理念レベルの批判を敢然
文化革命の理念と現実
と行なう者がなくもなかった。しかしながらそう
した人物は，ちょうどかつての彰済がそうであっ
たように，まったき狂人として扱われるのが通常
であり，事実ある者は精神病院に留置されたの
である。 1963年4月，湖南省湘摩市の下部党員陳
里寧が省の精神病院にぶち込まれたのはそうした
例の一つである世3)0 
文化大革命について議論する際にあらかじめ留
意しておくべき点を以下に列記する。
(1）農村および都市における基層空間レベルに運
動が及んでいるか苔か一一空間上の問題。
(2）基層レベルに登場する批判主体がどこまで具
体的・抽象的主体たりえているか一一理性段階上
の問題I。
(3）批判がどこまで目的・政策レベルを越えてイ
デオロギー・理念レベノレに遺しているか一一理性
段階上の問題E。
一般に具体的経験主体が政策レベルをさらに越
えてイデオロギー・思想レベルにまで批判的意識
を働かせる権利，つまり理念定立的理性を行使す
る権利を相互了承の下に.tj・えられる場合，その空
間意識が目にし手に触れうる具体的生身の空間か
ら遊離し，より抽象的でグローパルな空間へと飛
期してしまう可能性がある。換言すれば具体的経
験主体がその具体性，つまり基層空間を忘却して
しまう危険性であり，イデオロギーの物象性の存
在論的基礎がその基層空間にあることを見失って
しまう危険性である。具体的経験主体が具体的経
験主体であり続けながら同時に抽象的権利主体に
なること，つまり具体的抽象的主体へと転成する
ことは必ずしも容易ではない。
一つの仮説としては文革期の大半の批判は政策
レベルにとどまっており，イデオロギー・レベル
では上溺・中央レベルからあらかじめ提起された
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二つの路線のうちどちらを選ぶのかというような
形の選択的自由の範囲をほとんど越えることはな
かったと思われる。さらに空間編成上では大躍進
期における不徹底さと同様のものが残され，具体
的抽象的主体（真の批判者）たりえたものは都市
の一部の下層庶民に近いレベルの人々（一部の造
反労働者および非エリート学生〉に過ぎなかったと
思われるc にもかかわらずその数は無視しうるほ
ど少ない数でもないと思われる。それにそうした
人々は斉放・争鳴や大躍進の後と同様の代行主義
政治への一定の退行にも似た「ゆり戻しJがあっ
たにせよ，イデオロギー・思想レベルにまで達す
る批判権を放棄することによって権利一義務形式
についての了承関係にくみ込み直されることはな
いと思われる。
真の意味の批判者とは，理念・イデオロギーの
物象化作用を思想、闘争を通じて目のあたりにした
ものたちである。自前のイデオロギー，つまり具
体的経験主体であることをあくまでやめることな
く同時に抽象的権利主体となりえたもののみが持
つイデオロギーは，党派や組織（互いに対立する諸
党派・組織であっても事柄は同じである）からできあ
いの形で与えられたイデオロギーを所有する場合
とは異なって，簡単には一つの方向にその主体の
エネルギーを収数させない。
文革によって流された血は極めて膨大なものが
ある〈注4）。国共内戦の時期と異なって，それは空
間的に自律的な二つの支配区（白区と赤区〕が存
在することによって起こった戦いではなく，下層
庶民が真の思想的批判者になりそこねた時に，具
体的空間を忘却しつつ，それでいて実体的エネル
ギー提供者としての物理カを，特定の思想が指し
示す方向に収数させたことによづて生じた戦いで
あった。かつて世界史のいかなる時代にも同一空
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問内での思想闘争と呼ばれる過程で生じた思想の
物象カによってかくも多量の血が流された例を私
は知らない。
中閣の現代はそれゆえ思想の物象化作用の恐ろ
しさを意識の根底から自覚した人々の真の批判者
への転成＝具体的抽象的主体の登場の時代である
と思われる。
文革期については稿を改めて詳細な議論を展開
することを約して小結としたい催日。
Ct土1) 具体的には1958年当時，この公社空間の大
きさは戸数にして数千戸，人日にして約 1万から 4万
であり，同年9月末現在で全問に 2万6000余社が成立
L fニ。以下事実関係はおおむね，関鋒「略論人民公社
自J偉大歴史意義」（『人民公社l旬共産主義過渡的問題』
科学出版社 1958年〉によっている。
(tt 2) 両参ー改三結合の成立過程に関しては野村
治一「文化と革命 現代中国の基底一一」（野村編著
前掲『文化と革命』 74～81ベージ）が簡潔を得た分析
を行なっている。
（注 3) 「陳呈寧同志三J八日（一九六七年）在中
国n学院議話稿一一憤怒控訴劉少奇，都小平反革命修
正主義路線的治天罪行」（『新時代的狂人』発行者不明
1967年）。
（注4) スタンレー・カーノウ著，風間龍・中原康
二共訳『毛沢東と中国一一終りなき革命 』下 時
事通信社 1973年によれば， 1968年5月3日の広西省
梧州市におけるいわゆる梧州事件では一時の銃殺処刑
で317人が殺害され，この事件を通じては5万人が死
亡， 2万人が雲南，貴州， jぶ）↓Iなどの隣機省へ逃走し
た止し、われる。問書にはこの穏の事件のかなり克明な
紹介がある。
〔注 5) 小稿はアジア経済研究所における「プロレ
タリア文化大革命の思想史的研究J~ J:l会1975～76年
度（主査・山口一郎氏）における共同研究の結果に基
づくものである。この機会に若干の加筆修正を行なっ
たが，その際，田近，吉田，桐葉の三氏から貴重な教
示をえた。
（アジア経済研究所調査研究部）
